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شروه النشى 


Ales‏ ضفاف Alpe‏ علمية محكمة تعنى بنشر الأبحاث والأعمال التي تدخل في مجال العلوم 
الإنسانية. 

تنشر المجلة مقالات ودراسات وأبحاثا أصلية لم يسبق نشرها ولا تقديمها للنشر. 

تخضع الأعمال المقترحة للنشر لشروط البحث العلمي المتعارف علها من حيث التوثيق وذكر 
المصادر والمراجع المعتمدة. 

تعبر الأبحاث المنشورة بالمجلة عن آراء أصحابها. 

تقدم الأبحاث في نسخة مطبوعة ونسخة إلكترونية. 

تلتزم المقالات بالمعايير التقنية للنشر بالمجلة. فتكتب المقالات العربية بخط 14 Sakkal majalla‏ 
والمقالات بالحرف اللاتيني بخط 11 Times New Roman‏ 

تكتب البوامش أسفل الصفحة بخط 10 Times New Roman‏ 

ينبغي ألا تزيد صفحات البحث عن 20 صفحة. 

يذكر الباحث اسمه واسم بنية البحث والجامعة-المؤسسة التي ينتمي إلها في الصفحة الأولى. 

يقدم الباحث ملخصا لبحثه مستقلا عن المقال. 

يكتب ملخص للبحث بلغة غير اللغة التي كتب بها. 

تخضع المقالات والبحوث المقدمة للمجلة للتحکیم. ويلتزم الباحث بإجراء التعديلات التي 
يقترحها المحكمون في أجل أقصاه 15 Logs‏ بعد توصله Ug‏ 

تحتفظ المجلة بحقها في عدم نشر أي بحث لا يستجيب لشروطها. 

لا ترد الأبحاث إلى أصحابها نشرت أو لم تنشر. 

تحتفظ المجلة بحقوق التأليف واعادة النشر الورقي أو الإلكتروني للمقالات المنشورة Le‏ 
المقالات المقدمة للنشر لا يجب أن تنتهك حقوق مؤلفين أو ملكية أطراف آخرين. 


إصرار SANS‏ والملى الإنسانيت 


œi- owt - القاضوس عياض‎ ile 


تتقکر هينة قريريملة ضفاف" للعلوم الونسانية 
Ale‏ تشكرتها لک مر ماهم È‏ إغناء هذا L Lal‏ 
كما توجه شكرها الم ISLA‏ الأجلاء الكيرلم 


يتر وا ف قراءة المقلت وتقييمها وفکیمها. 


عميد كلية الآداب والعلوم الإنسانية 


عبد الرحيم بنعلي 

محاولة تركيبية أولية لجغرافية جائحة "کوفید-19" بين العالمي والمحلي ees‏ 
هلال عبد المجيد/ محمد أنفلوس 

بناء التمثلات المجالية في درس الجغرافيا EEA E RS‏ 
محمد كلاد 


تقييم ومراقبة الاجراءات الوقائية البيئية والاجتماعية لمشاريع التنوع الحيوي 
الزراعي والتكيف مع التغيرات المناخية بمنطقة بني مطر محافظة صنعاء - 


ابن عری شارحا لابن قسی 1 أذ 
محمد البوغالي 
المنطق الأرسطى وصلته بالجال التداولى الیوناني م ریت یم 17 1 
; ۱ 
أحمد برشيل 
محاكمة الفضول المعرفي وتاریخ إدانة الفلك. Po nu.‏ 
.4 1 
حاتم أمزيل 
A 2‏ + مه ع 3 
دوراطنطق فى فلسفة ابن باجه : خطاطة اولية جود ع لوا هویم MDD RP RE PR‏ 
8 
راشق جمال/ الحسين أخدوش 


كلمة العدد 


يسعدنا أن نقدم لعموم القراء والباحثين الأعزاء العدد الرابع من مجلة ضفاف التي 
تصدر عن كلية الآداب والعلوم الإنسانية بمراكش. 

ونغتنم فرصة صدور هدا العدد الحافل بالقالات العلمية الغنية والتمیزة. لنعرب عن 
ets edf SU buis‏ الى تلا aaah‏ الجر Sy She‏ ف اف ماع sad‏ 
واخراج هذا اللشروع العلعي الطموح سواء تعلق الأمر باختیار وانتقاء الادة العلمية. أو 
عملیات طباعة ونشر کتیبه. مقدرین حرصها على الاصالة العلمية. واحترام ضوابط النشرء 
لتخرج الجلة في أحسن حلة. 

ان (SU gall‏ التبع» والخط التحريري اللتزم 4 où‏ هاما آن یکسبا هده 
الجلة. ومن خلالها المؤسسة التي تنتعي chell‏ حظوة كبيرة بين جمهرة الباحثينء وأن يرقيا بها 
إلى مصاف الإصدارات العلمية المتميزة ليس على الصعيد الوطني والعربي فحسب بل على 
الستوی الدولي. |ٍذا ما آخذنا بعین الاعتبار الكانة التي تحظی Le‏ جامعة القاضي عیاض 
Libs‏ وافریقیا ودولیا. وبعود الفضل في كل ذلك إلى تظافر جهود الأساتذة والاداریین 
والتقنیین» فلهم هنا جميعا جزیل الشکر والقناء. 

ویطیب لي of‏ أوجه تقديري LUGS‏ للسیدات والسادة SLA‏ الباحثین الذین أغنوا 
شتا af als sa‏ العبية هوا ای إل ES‏ أو الان babes‏ 
جامعية آخری. موجها الدعوة للجميع من أجل تجديد المشاركة واغناء الأعداد المقبلة 
بدراساتهم وآبحاثهم. كما لا تفوتني الفرصة دون أن أوجه طلبتنا الباحثين الشباب في سلك 
الدکتوراه من أجل الانخراط الجدي à‏ الانتاج العلمي» وبلورة مشاریعهم البعفية فق مقالات. 
تستجیب للم تطلبات العلمية والقنية الى یسعی هذا التبر إلى نشرها. 

لقد حرصنا آشد الحرص على أن يصدر هذا العدد کسابقیه. مستوفیا للشروط 
والضوابط العلمية التعارف علها. ملما بمختلف الحقول العرفية ی العلوم الانسانية 
والاجتماعية. ومن جهة ثانية أن تکون محتوبات هذا العدد وفقا للمسار الذي رسمناه جمیعا 
للمجلة باعتبارها معدا للقراء‌ات والقاریات النهجية والدراسات الجادة الى یقترحها مختلف 
الباحثین» ومما زادنا سرورا وغبطة کون الأبحاث الي یتضهمها هذا العدد» سواء القدمة 
باللغة العربية أو الفرنسية. تطرح مجموعة من القضایا العرفية والنمجية. إلى جانب بعض 


القاریات الابستمولوجية, اضافة ال القترحات العلمية والعطبيقية فق فيادين متعددة Gal‏ 
بالانسان والجال الطبيعي كل آنماطه الاقتصادية والاجتماعية والبيثية. وهي مساهمات 
علمية dine,‏ لتخصصین wilh‏ وباحثین شباب في الجغرافیا والتاریخ وعلم الاجتماع 
والأنتروبولوجیا والفلسفة. 

آملنا أن یجد القاری الکریم ما یشبع dag‏ العلمي ويغذي زاده اللعرني من خلال الواد 
HIS Lea lug By, tit‏ آن کون قد اسپمتااق مواضلة تلور الف اليل الم خنشده 
مجلتناء Ge‏ تکون منبرا علميا جدیرا بالتقدیر. يجد فما الباحئون pelle‏ وتحقق من 
خلالها الدشعاع الکبیر لوسستنا ولجامعتنا. 


ls‏ ولي التوفیق 


عميد AUS‏ 
ذ. عبد الرحيم بنعلي 


دور النطق 2 فلسفة ابن باجه 


خطاطة أولية 


جمال راشق. الحسين آخدوش 
جامعة القاضي عیاض. مراکش 
ملخص 

يدور موضوع هذا القال حول مكانة النطق في فلسفة ابن باجّه. وقد La}‏ فيه استجلاء طبيعة 
استعماله للأداة النطقية. لاسيما أنه أكثر في استخدامها في سياق بسط أقواله حول الموضوعات الفلسفية التي 
اشتغل بهاء des‏ رأسها الموضوع الطبيعي. فقد لاحظنا 415 تأليفه للكتب المنطقية مقارنة بالفارابي وابن سينا 
قبله» أو حتی اللآحقين عليه كابن رشد وابن طملوس. الا أنه مع ذلك يوظّف الأداة المنطقية بكثرة في أقواله 
الفلسفية. حاولنا مقاربة هذا الموضوع من خلال ثلاثة محاور: الأول خصّصناه لإبراز حضور المنطق في كتاب 
شرح السماع الطبيعيء والثاني تناولنا فيه حضور المنطق في كتاب النفس. بينما خصّصنا الثالث لنقد ابن باجه 

للآخرين من جهة قصور معرفتهم بطرق المنطق. ثم خرجنا بخلاصة للمقال رگزنا lad‏ على عرض النتائج. 


الكلمات الفاتیح : ابن باجّه. النطق. العلم الطبيعي, الطرق النطقية. الفلسفة في الغرب 
الإسلامي. 


Résumé 


Le sujet de cet article consiste à aborder l’importance de la logique chez Ibn 
Bagga, notamment la façon d’utiliser la logique comme outil dans sa philosophie 
théorique. Nous avons essayé d’approcher cette idée à travers trois axes: Le premier 
met en évidence la présence de la logique dans sa paraphrase: Šarh al-sama' al-tabï 
le second traité la présence de la logique dans son livre: Kitab al-Nafs. Le troisième axe 
est à propos de son approche critique envers les autres vu leur méconnaissance en 
matière de logique. 


Mots clefs : Ibn Bagga, l’organon, Aristote, philosophie en occident 
islamique. 


Abstract 


This article focuses on the place of logic in Ibn Ibn Bagga’s corpus. We tried to 
approach this subject through three axes: the first axe, it is devoted to explore How Ibn 
Bag3a uses logic in his paraphrase: Šarh al-sama' al-fabTT. In the second axe, we 
approached the presence of logic in his book Kitab al-Nafs. On the third axe, we focused on 


a? 


Ibn Bagga’s critics of others about their insufficient knowledge of logic methods. 


Keywords: Ibn Bag%a, Philosophy, logic, Islamic philosophy. 
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مقدمة 

أولى ابن باجّه المنطق عناية خاصّة في سياق تعاليقه وشروحه. ولم يخرج في ذلك عن 
التقليد الفلسفي المشائي العربي, SPY‏ خصوصيته ظلّت مرتبطة بطبيعة حضور المنطق في 
فلسفته. فمن جهة. نسجّل قلة تواليفه في المنطق بالمقارنة مع السابقين كالفارابي وابن سيناء 
أو حتى اللاحقین عليه كابن رشد وابن طملوس؛ ومن جهة آخری. نلاحظ حضورا كثيفا للأداة 
المنطقية في مجمل توالیفه. من الشروحات والتعاليق إلى الرسائل. فما تفسير هذا الأمر إذن؟ 

الواقع Si‏ ابن باجّه كرّس جهده النظري لإعادة الاعتبار للفلسفة. وهذا ما أفضى لديه 
إلى ترسيخ دور الأداة المنطقية في التأسيس للعلوم النظرية التي أتقنها.' ونتيجة لهذا الوضع 
المتقدّم للمنطق. غدت الصناعة المنطقية منهجا للخوض ف باق الصناعات النظرية: العلم 
الطبيعي وعلوم التعاليم والعلم الدني. في مقابل ذلك. استبعد الصناعات البيانية: كصناعة 
النحو والبلاغة والفقهء من دائرة المعقولية الفلسفية* فلتسليط الضوء على مكانة المنطق 
لدى ابن AL‏ واستجلاء أوجه حضوره في فلسفتهء يجدر بنا فحص هذا الموضوع في سياق 
الأقوال الفلسفية التي تكشف طبيعة حضور الأداة المنطقية وقيمتها لدیه. وذلك حت یتستی 
إبراز وضعية حضور المنطق في فلسفته. فما هي وضعية المنطق في فلسفة ابن باجّه؟ كيف 
حضر المنطق في العلوم النظرية لديه؟ وكيف استعمله في العلم الطبيعي بصفة خاصّة؟ 

1. حضور النطق ب كتاب شرح السماع الطبيعي 

Lal,‏ في سياق تنظير ابن باجّه للعلم حرصه على اتباع الطرق النطقية. جاعلا من 
القياس البرهاني نموذجا لهذه الطرق. وقد تبيّن في ضوء المحور السابق. مدى ترابط العلوم 
النظرية بتحقّق المستويات الضرورية للمعرفة الصحيحة في الفلسفة. وهي: مستوى التصوّر 
الصحیح. مستوى التصديق التام. ثم مستوى اليقين الضروري الذي يوفيه القياس البرهاني. 


' Christia, (J), Qu'est-ce que la philosophie islamique; éd Gallimard, Paris, 2011, p. 
230. 
يقول ابن باجه: «فمن الواجب أن نأخذ معنى الألفاظ المستعملة في الصنائع على ما أعطاه أبو نصر في الفصل‎ -2 
الخامس على العموم» ولا نتسامح بأن نقنع من تصوّر المعنى بأن يكون عندنا اسمه الدال عليه فقط دون ما يدل‎ 
فهذا أنقص ما يتصوّر به المعنى» « وهذا كثيرء ولاسيما الألفاظ مثل ما يفعله من لا يعلّم اللسان العربي‎ . oda عليه‎ 
ويقرأ علومه. فقصد هو بها أن تجري ألفاظ ذلك العلم على لسانه فقط. ولذلك نراهم يجهدون أنفسهم في الدرس»‎ 
ينطلق ذلك على ألسنتهم. فقد رآينا منهم من يدرس من مسائل الفقه ويحفظه وليس عنده علم شيء منهاء فهذا‎ Es 
يقنع من العلم أن يقول عنده ألفاظه فقط. وإذا أخذ المتعلّم للصناعة نفسه بما أعطاه أبو نصر في الفصل الخامس‎ 
من أخذ المعنى عن دلالات الألفاظ الثلاثة» أمكنة تعلّم صناعة بقول.»» أنظر: ابن باجّهء تعاليق على الفصول‎ 
الخمسة للفارابي» ضمن تعاليق ابن باحّه على منطق الفارابي» تحقيق ماجد فخري» الطبعة الأولى» دار المشرق»‎ 
.72 بیروت» لبنان» 1994« ص.‎ 
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وتأخذ الأداة المنطقية في هذا السياق دلالة النهج الذي يساعدنا على التفكير السليم في 
الفلسفة باستخدام المنطق كأداة لتقويم العلوم بالبحث والكشف والتدليل. السؤال المطروح 
هو كيف bou‏ ابن باجّه صلاحية استخدام المنطق في الاشتغال الفلسفي؟ 


à‏ دراسة له حول "التصور والتصدیق عند ابن باجه: العلم والنفس" کشف الباحث 
&Í Miquel Forcada‏ ابن باجّه في مبحثي التصوّرات والتصدیقات كان يعمل de‏ شرح وتوضیح 
ما سبق أن ذهب إليه الفارابي حول أهمية التصوّر باستعمال نظرية الحد.! والواقع Gl‏ ابن 
باجّه في تعليقه على "البرهان" للفارابي قد jhe‏ فعلا نظرية التعريف التي تتعامل بشكل خاص 
مع all‏ والقياس البرهاني,* وذلك Les‏ یوس لنموذجية البرهان نی البحث والاستدلال, 
فالذي یتقن الاستدلال والحکم. تحصل له معرفة جیّدة بطرق الحمل النطقية. تصورا 
وتصديقاء كما تقرّر في الصناعة المنطقية.3 


إن ابن باجّه المشتغل بالفلسفة الطبيعية. سوف یعرف العلم الطبيعي. الذي 
موضوعه الجسم الطبيعيء بأنه نظري. فيقول إن معظم موضوعه معروف بالحواس. لکن. 
تأسيس معرفة حقيقية بموضوع هذا العلم. هو ما pim‏ جعل الفيزياء النظرية تقوم على 
أساس المبادئ العقلية التي تضبط الطرق المنطقية المعروفة عند أرسطو والفارابي. لذلك. 
فالعلم الطبيعي. كعلم يفسّر الطبيعة. Jon‏ بحث الأسباب الحقيقية للموجودات الطبيعية, 
انطلاقا من تلك المبادئ النظرية؛ وهنا ينبغي التنبيه إلى أهمية المناقشة الطويلة حول جوهر 
وموقع العلم الطبيعي بالنسبة لباقي فروعه. كما جاء في مقدمة ابن باجّه لكتاب الحيوان* 


' Miquel Forcada, IbnBajja on Tasawwur and Tasdiq: science and psychology, in Arabic 
Sciences and Philosophy, vol. 24, Cambridge University Press, 2014, 109-110. 

? الفارابي» كتاب الحروفء تحقيق وتقديم محسن مهديء دار المشرق» بیروت. لبنان» ۰1970 ص ص. 66 - 67. 
3. يورد ابن باجه قولا ME‏ يبرز هذه المسألة حيث يقول: «وإنما يوجد العلم بالمحمول الذاتي الكلّي بوجود العقل. 
فإنا لا نجد منه Y)‏ أشخاصا يسيرة» Led yy‏ لم نحن بشخص ذلك الكلّي أصلاء وذلك عندما نستنبط أمرا لم نشاهده 
ولا سمعنا به أصلا. وبه نقدر أن Sai‏ فنصيب على OS‏ ما كان وما يكون؛ حتى US‏ شاهدناه. D,‏ ذلك op‏ عند 
من زاول أمثال هذه الأمور. فإذا عقلنا Le‏ هذه القوّة التي نحكم بها على أشياء غير متناهية لما نشاهد منها الا 
أشخاصا أو أشخاصا قليلة أو لم نشاهد منها شخصا أصلا. فبيّن آن ذلك ليس يكون بالوهم ولا بالتخيّل» فان أكثر 
ذلك كاذب. Lally‏ نعقلها بان نتصوّر ما هي. فإنًا إلى الآن نتصوّرها بهذا الأثر الذي لها من هذه المعقولات. وإنما 
صارت معقولات بها. فهو بيّن عند من زاول صناعة المنطق.»؛ ابن باجّه» رسالة الوداع ضمن رسائل ابن 
باجه الالهية؛ تحقیق ماجد فخري» مصدر سابق» ص. 138. ۲ 

4- يقول ابن باجّه: «وهذه الحكمة [یقصد الحكمة الطبیعیة] مما وقع فیها الاختلاف بين أهلها. والناظر في ale US‏ 
كيف كان» فله حالان» كما يقوله أرسطو: حال بها يناظر ويخاطب US‏ من قال في ذلك العلم شيئا. وهذه الحال 
(تسمى ادبا) وهي أن ننظر فيما قاله القائل» فان كان بعيدا من الصواب لم (يكترث به) كما يفعله الخطابیون» بل 
يكتفي بأن يقف الناظر على موضع الخلط في ذلك القول فقط ويخلص الصواب إن كان في ذلك القول» وان كان 
يسيراء ويغض على غير ذلك. والحال الأخرى أن ننظر في الأمرء ونعطيه Abe‏ من التحديد والتلخيص» بقدر ما 
ظهر له من طبيعة ذلك الأمرء بعد أن يعرف قدر ما ظهر cal‏ وما فاته» كما نجد أرسطو يصنعه في كثير من هذا 
العلم» كما نجده قد صرّح في توالد النحل». كتاب الحیوان» تحقيق جواد العمارتي» الطبعة الأولى» نشرة المركز 
الثقافي العربي» بیروت. الدار البیضاء 2002« ص. 71. 
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كما Gi‏ رسالته إلى صديقه ابن حسداي حاسمة في إبراز اهتمامه بالعلم الطبيعي.! لقد كشف 
في سياق هذه الرسالة عن ضرورة تعميق بعض مسائل الفارابي في المنطق. خاصّة نظرية 
البرهان التي تكتمي أهمّية بالغة لتأسيس اليقين في العلم الطبيعي الذي رأى فيه مصدر 
المبادئ النظرية الأساسية لفهم ظاهرة الحركة بالخصوص. 2 

آوضح ابن باجّه في مقدمة GUS‏ الحيوان أنّ العلم الطبيعي هو علم نظري يتطلب 
إتقان علوم أخرى يأتي على رأسها المنطق. dif‏ ليس علمًا مثل الهندسة الذي تكون أغراضه 
متقدّمة. سواء في المعرفة أو في الواقع» بل إن أغراض العلم الطبيعي متأخرة في المعرفة نظرا 
لطبيعة موضوعه. وبعضها لا يرتبط بالحواس دائما. لذاء LSS‏ يمكن تنظيم قواعد 
الهندسة. أو البصريات والميكانيكاء عن طريق القياس النطقي. فكذلك الأمر بالنسبة USS‏ 
فروع العلم الطبيعي. 

ومثلما لاحظ ذلك الباحث «Miquel Forcada‏ 4514 وفقا لبذه العلاقة مع المنطق» 
تنقسم العلوم إلى تلك التي بنيت على القياس المنطقيء وال تلك التي تنظم دون هذا القياس. 
فالعلم الطبيعي تجمعه علاقة وطيدة بالموضوع المنطقي بحسب ما يقدّمه ابن باجّه. ویتمظهر 
ذلك عبر الربط المهجي الذي يقيمه هذا الأخير بين النفسء عبر القوة الناطقة. وتجريد الصور 
وادراك المعاني المجرّدة من الهیولی. وهي المسألة التي تتم عبر فعل تركيب بعض هذه المعاني مع 
بعض من جهة. وفعل حكم بعضها على البعض الآخر من جهة ثانية." فتصوز شيء ماء أو 
موجود معین» هو تجرید معنى (JS‏ له (مفهوم) يحدّده انطلاقا من مجموع خصائصه 
التعریفیة؛ بینما التصدیق بهذا الشيء فیقصد به الجانب الماصدق الذي يشمل مجموعة 
الأفراد التي يصدق Lele‏ العنی الكلي المتصور. 

فاليقين في العلم. من حيث يتم بتصور صحيح وتصديق حكم cali‏ يتكامل فيه 
الفعلان: فعل التفسير من dus‏ التصور وفعل التفسير من dus‏ التصديق. لذاء فقد جعل 
ابن باجّه التصديق بالنسبة للتصور لا يتم الا إذا كانت العاني المفردة الموجودة في النفس 


1 ابن باجّه» رسائل فلسفية» ضمن نصوص فلسفية غير منشورة» تحقيق جمال الدين العلويء الطبعة الاولی» دار 
الثقافة ودار النشر المغربية» 41983 ص. 78. 

2 يقول ابن باجّه عن دراسة أرسطو للحركة: «فنعم Le‏ وقی أرسطو حد الحركة حين قال: Ui)"‏ كمال ما بالقوة» 
من جهة ما هو بالقوّة كذلك". فهذا Lode‏ المطابق لهاء على ما تحد به أمثال هذه الأمور. وأيضاء فبطريق 
المنطق» فإنّه لا ينبني ما ليس من شأنه أن ينبني» ولا يتسخّن Le‏ ليس من شأنه يتسخّنء وعندما يكون شأنه أن 
يكون» فليس هو على الكمال ذلك الشيء...»» ابن tals‏ شرح السماع الطبيعي لأرسطوطاليس؛ تحقيق ماجد 
فخريء دار النهار للنشرء بيروت» لبنان» ۰1973 ص. 34. 
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متصورة بالذهن بشكل صحیح. وذلك ليتم تركيب المعنى المعقول مها ليدل على Gall‏ الكليء 
حيث أفعال التصوّر تتقدّم أفعال التصديق بالطبع." تعطی الأولوبة العرفية. بحسب هذا 
المنظورء للقوة النظرية التي تساعد على تحصيل GLAM‏ التي سيتم التركيب بیها وتأليفها لتصبح 
في مرحلة متقدمة من إنتاج العلم» معاني كلية تتقدّم على تلك الفردية بالطبع." ليس يخفى مدى 
أهمية US‏ من التصوّر والتصديق في تشكيل صور الأفكار كما تقرّرت أسسها لدی آرسطو 3 
فالعلم بالمعلومات ضمن هذا السياق لا يخرج عن نطاق ما يسمح به المنطق الذي يعطي مبادئ 
كيف تعرف الوضوعات وتكتسب المعقولات مجرّدة من موادها. لبذاء تقال لفظة العلم لدى ابن 
باجه "باشتراك على النسبة. وعلى موضوع النسبة. وهو المعقول الذي یستی أيضا T Lele‏ 

يتيح فعل التصديق للذهن التيقّن من كون الأشياء التي خارج النفس متطابقة لما 
يتصوّره الفكرء أي الاعتقاد في Si‏ أمرا ما خارج ذهننا نتصوّره على dil‏ مطابق لما تصوّرناه عليه 
في فكرنا. ó‏ التصديق بهذا المعنى مطابقة ما في الأعيان لما في الأذهان» وهو الذي لا يخفى على 
فكرنا صدقه ويقينه. ففي حين یسهدف هذا الفعل تحصيل اليقين في العلم النظريء يبقى 
العمل به مفيدا في العلم الطبيعي.” لذلك. فلمعرفة الأشياء الطبيعية معرفة صحيحة. فاته 
من الضروري تصوّرها بشكل صحيح على آنا موجودات وموضوعات في متناول فكرناء بحيث 
لا يخطها ما دمنا نتبع شروط التصوّر المنطقي كما ژسمت في صناعة النطق.؟ 


1. يقول ابن باجّه: : «فبالضرورة يوجد في الإنسان فعلان: أحدهماء وجود المعاني المفردة» والثاني» تأليف هذين 
المعنيين. فالقوة التي بها يكون التأليف هي القوة ESA‏ وفعلها أنواع تأليف المعاني المفردة» وقد أحصيت في 
كتب المنطق. والثاني» القوة التي بها تحصل المعاني المفردة. وهذه أحصيت في كتب المنطق. والثاني» القوة» 
التي بها تحصل المعاني المفردة. وهذه كالهيولى لتلك» ai‏ ما لم توجد المعاني المفردة» لم يمكن ol‏ يكون 
تركيب. فهذه متقدمة لتلك بالطبع». القول في القوة الناطقة؛ م. س» ص. 223. 

2 يقول ابن باجّه: «ممًا يجب أن نلخصه قبل» ونتأمّله. هو Ui‏ بالقوّة الناطقة نتيقن ونظن. واليقين أبداء al al‏ تحد 
الظنون الصادقة عن اليقين» والعقل اّما يحصل بالفعل إذا كان اليقين. Gi‏ إذا لم يكن يقيناء فليس ذلك عقلا 
بالفعل. وأيضاء ULE‏ بالقوة الناطقة نفگر ونروي. فما هذا الشيء الذي تلزمه بالذات هذه الأشياء کلها» أنظر: 
القول في القوة الناطقة» المصدر نفسه. ص. 229 | 

3- يورد بهذا الخصوص لوكاوسفيتش قولا GU‏ كوبلسون (Copleston)‏ يقول فيه: Lily‏ عادة ما نطلق على 
ghis‏ أرسطو توصيف "المنطق الصوري" وذلك لأنّه یمثل تحليلا لصور التفکیر» وهذا هو التوصيف الذي 
يناسبه فعلا»» أنظر بهذا الخصوص: 

-Lukasiewicz (J),La syllogistique d’Aristote; tr Françoise Caujolle-Zaslawsky, Librerie 

Armand Colin, Paris, 1972, pp. 31, 32. 

4- ابن باجه تعاليق على OY shall GUS‏ ضمن تعاليق ابن باجه على منطق الفارابي» تحقيق ماجد فخري» مصدر 
سابق» ص. 92. ۱ 

5 - ابن saal‏ التعاليق المنطقيةء تحقيق محمد Ajal‏ نشرة ة الدار العربية للكتاب» ليبياء 7 ص. 127. 

6 ينطبق هذا الأمر على تعريف الفارابي للعلم اليقيني» عندما يقول: "العلم بالحقيقة ما كان صادقا ويقينيا في 
الزمان كله لا في بعض دون بعضء وما كان موجودا في وقت وأمكن أن يصير غير موجود فيما بعد. فإنّنا إذا 
عرفنا موجودا الآن» فإنّه إذا مضى عليه زمان ما أمكن أن يكون قد بطل فلا ندري هل هو موجود al‏ لاء فيعود 
يقينيا شكآ وكاذباء وما أمكن أن GIS:‏ فليس بعلم ولا يقين."» فصول منتزعة؛ تحقيق فوزي متري نجارء طبعة 
2 دار المشرق» بیروت. لبنان» ۰1993 ص. 52. 
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Gi‏ كانت وظيفة التصديق المنطقي الحكم في كل قضية من القضايا النطقية فإته 
يلزم من ذلك الانتباه إلى Gi‏ في القضايا الطبيعية ما يكون مركّبا مؤتلفا من شخصین. وهي 
قليلة الاستخدام. Jio‏ قولنا: "زيد هذا المتكلّم", ومنها ما يكون مؤتلفا من شخص كليء مثل 
قولنا: "زيد إنسان". كما يوجد فما ما يأتلف من کلیتین. وهي التي تعمّ جميع الصنائع oe‏ 
وتسكى علوما على الإطلاق وعلی التقدیم. وهي مثل قولنا" US"‏ إنسان فانِ". UST‏ نبات حي". 
US"‏ حيوان حساس". أما عندما تستوفي هذه القضايا الكليّة شروط an‏ المنطقي الصارم. 
Lélé‏ عندئذ تصبح مفيدة للعلم الطبيعي. بحيث يكون النظر فيه وفقا لشرائط القياس 
البرهاني الموصل إلى صدق قضايا هذا العلم. غير Gi‏ هذا القصد الإبستيمولوجي لا يتأتى في 
أدبيات البحث والاشتغال الفلسفي لدى فيلسوفناء إلا بتوسّل قواعد الاستدلال الصحیح. 
خاصة القياس المنطقي الذي لا تبنى فيه النتائج على التخمين والظن. Lily‏ على الدقة 
والصرامة المنطقيين. 

وكما سبقت الإشارة إلى AUS‏ تؤسس الصناعة القياسية لكيفية البحث في الفلسفة 
الطبيعية وفق مستويات النظر المنطقي الآتية: مستوى التصورء مستوى التصدیق. ثم 
مستوى اليقين الضروري الذي يعطيه البرهان في صناعة المنطق. ól‏ تعيين إنتاج اليقين في 
فعل النظر العقليء وتعيين العلم اليقيني في العلم البرهاني. وهذا الأخير في تحقق الحمل 
المنطقي وتعليله معاء US‏ ذلك جعل المعرفة النظرية علما بالطرق الممكنة لتحقّق التعالق بين 
المحمول والموضوع وسبب حمل الموضوع على المحمول. وهذه الخاصية هي التي يسمح بها 
البرهان المطلق الذي يجعل المعرفة العلمية النظرية الحقّة قائمة على تحقّق برهان الوجود 
(الحمل المنطقي الصحیح) وبرهان السبب ale)‏ الحمل المنطقي) في آن واحد.* 


يقضي هذا الشکل من الاستدلال بضبرورة اعتماد البرهان المطلق فق العلم الطبيعي 
كأداة منطقية ملائمة.” نظرا للوجوه التي يتحقّق بها التعالق بين الموضوع والمحمول من جهةء 
وكيفية الحمل Ales‏ وسبب حمل الوضوع لحموله من جهة آخری. نجد هذا الأمر حاضرا 
لدیه في طريقة تعریف الوضوع الطبيعي (الجسم الطبيعي)." وکذلك في البرهنة على بعض 


!| ابن باجّه. GUS‏ النفس تحقیق جمال راشق» ضمن دفاتر مجموعة البحث في الفلسفة الاسلامية» العدد ۰2 
منشورات مركز الدراسات الرشدية AUS‏ الآداب» جامعة سيدي محمد بن عبد dll‏ فاس» 1999. ص. 149. 

2 . أرسطوء GUS‏ التحلیلات الثانيةء ضمن منطق آرسطو الجزء الثاني» تحقیق ونقدیم عبد الرحمن بدوي الطبعة 
الأولى» وكالة المطبوعات (الکویت)» دار القلم» بیروت «oil‏ ۰1980 ص ص. 476 - ATT‏ 

3 . المصدر السابق» ص. 82 
4. يقول ابن AL‏ «والعلم الطبيعي صناعة نظريةء فيجب أن یکون لها ذلك» فموضوعها هو الجسم الطبيعي و هو 
الذي ينسب إليه وإلى آنواع US‏ ما في هذه الصناعة» ويعطي آسبابه ومبادئه. ومعظم ما في فلسفة الطبيعة فمعلوم 
بالحس» وإِنّما نطلب ale‏ أسبابها أو أسباب أسبابها بالإطلاق Lad‏ كان موجودا بالإطلاق» كالبياض مثلاء Úu‏ لا 
نعلم وجوده بالحس» غير Li‏ لا نعلم أسبابه» وذلك أنا لا نتصوّره بما يدل عليه حده». شرح السماع الطبيعي» 
تحقيق ماجد فخري» مصدر سابق» ص. 12. 
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القضايا المرتبطة بدراسة هذا الموضوع» مستعملا نموذج القياس البرهاني لتأسيس يقين 
العلم بهذا الموضوع الطبيعي. كما في براهينه على الحرکة.! فحرصا die‏ على تحصيل "الحدود 
التامة" بالموضوعات الطبيعية. استثمر ابن باجّه نظرية التعريف مستخدما طريقة الحدّ التي 
تفيد تصور الحدود والعاني بما يقتضيه الفحص النطقي السليم. ويقدّم كعادته أمثلة 
مختلفة على هذه المسألة في كتابه "شرح السماع الطبيعي".” وحرص في المقالات الأولى والثانية 
والثالثة والرابعة على ضرورة أن انضباط المعرفة بالموضوعات الطبيعية للطرق المنطقية حتی 
يتم خلالها انتزاع تصورها وتعريفها بما يقتضيه الفحص المنطقي. يقول في ذلك: «العلم 
الطبيعي صناعة نظرية )..( موضوعها هو الجسم الطبيعي (...) ومعظم ما في فلسفته 
الطبيعية, فمعلوم بالحسء واتما يطلب ple‏ أسبابها وأسباب أسبابها بالاطلاق. فيما كان 
موجودا بالاطلاق. كالبياض مثلاء فإنا نعلم وجوده بالحسء غير آتا لا نعلم آسبابه. وذلك Gi‏ 
لا نتصوّره Les‏ يدل عليه حده»." 

معنى ذلك. Gi‏ المعرفة الصحيحة بالموضوع الطبيعي يلزمها أن تنتبي بانتزاع تصوّره 
عبر آلية التعريف بالحد. وهذه الطريقة المنطقية في التحديد لا تعدم طرقا أخرى للتعريف 
بالرسم والقسمة. إلخ؛ الا Gi‏ تعريف الأشياء الطبيعية بحدّها يوصل إلى إدراك طبيعتها 
(ماهيتها) وكيفياتها (أعراضها)ء وهذا هو السبيل الأمثل للفحص والنظر في الأمور الطبيعية 
(الطبيعة. الجسم الطبيعي. الأسطقسء العظم. الحیوان. النبات. الحركة. الحرك. إلخ).4 
یتطلّب إدراك هذه الوضوعات «علم أسبابها وأسباب أسبابها بالاطلاق». وبذلك تکون معرفة 


وجوده وسبب وجوده معا آمرا ضرورياء liag‏ هو البرهان الطلق الذي یقف على تصور الاهية 


! - يقول ابن باجّه: «وأقول: All‏ لا تمكن حركة غير متناهية في طول غير colis‏ على أن یکون كلها في كله لا أن 
يكون جزؤها في AS jas cals‏ المستدير زمانا. والبرهان على ذلك شبيه بما ذكرناه آنفا من انقسام الحركة. ولا 
تكون حركة متناهية في طول غير متناه» والبرهان متشابه» ليس بعسر على من AVE‏ وكذلك لا تكون حركة 
متناهية في زمن غير متناه» ولا AS pa‏ غير متناهية في زمان متناه» فان في وضعه يكون أكثر منهاء سواء كانت 
مختلفة أو متساوية؛ فيكون ما لا نهاية له أكثر مما لا نهاية له. وكذلك لا يقطع متحرّك طولا متناهيا في زمان 
غير متناه» ويتبيّن ذلك بالأسرع والابطأء وبان الحركة غير المتناهية» غير ذات الأجزاء المتشابهف واتما تكون 
على طول غير متناه. والطول المتناهي الحركة الواحدة عليه متناهية في زمن متناه» والبعد طول Le‏ وبيّن أنّ 
البعد هو من المضاف» والخط من جهة ما هو خط أو من Age‏ أنه بعد؟ وبين Gi‏ الحركة عليه من جهة أنه بعدء 
OY‏ من جهة أنه بعد فهو ضرورة بين شيئين. والخط من جهة ما هو خط فليس بين شینین, GY‏ يقبل الزيادة من 
جهة أنه خط إلى ما لا نهاية» ويوضع بالقول إلى ما لا نهاية» فلا يلزم عنه نقيض ما وضع لته بذاته غير متناه» 
كما قلنا قبل» Lill,‏ يتناهى من أجل شيء آخرء على ما بيّن في موضع آخر..» شرح السماع الطبيعي» مصدر 
نفسه» ص ص. 80 - 81. 

2 ابن ASL‏ شرح السماع الطبيعي» مصدر سابق» ص ص. 45 - 49 

.15 ا‎ a? 3 

يشير ابن باجّه أيضا في كتاب الحيوان إلى هذه المسألة معتبرا Gf‏ «به قوام الشيء» والجملة فأسباب الشيء قد تدرك بالحس 

وقد تدرك بالقول» وكذلك La)‏ بالتقسيم أو بالترکیب آو بالبرهان آو بالدلیل. فتکون الحدود ale‏ من هده. .. فقد يلزم ذلك 
صاحب العلم الطبيعي»» كتاب الحیوان» تحقيق جواد العمارتي» مصدر سابق» ص. 76 - 77 
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الحقيقية للشيء تصورا تاما أي ‘ald ail‏ ومى Laf‏ تصور Le ee‏ على أكمل وجه ممکن. 
ails‏ بت الأخذ بعین الاعتبار الخصانص a gl‏ طوهرة شک افطل نه اها عن 
التام للشيء he‏ بحد جوهره وتمييزه عن أعراضة ALES ue‏ مع هذا all‏ 
سیکون لزاما علی الفحص العلعي التظر à‏ الأمور الطبيعية اتباع الطرق النطقية لاستبیان 
اليقين الترقب عن أحكام الذهن. وهذا ما يلزم die‏ الانضباط لشروط القیاس الصحیح الذي 
er‏ ود من کف ماک الاق ale‏ كما يلوم أن تین a‏ یت 

حاول ابن باجّه عرض برهان إثبات المحرك الأول ف شرح السماع الطبيعي. فقدم 
صيغته على القضية الآتية: 

موردا لإثباتها مجموعةه من القدّمات. وهي: 

US -‏ متحرك بالذات Gus‏ ضرورة عندما يسكن (oi‏ جزء منه؛ 

US -‏ متحرّك بالذات عندما يسكن بسكون جزء منه. تكون حركته عن غيره ضرورة 
والحرك فيه غير التحرگك؛ 

alee Of jaa st‏ من اا les a‏ وی 

- يترتب عن المقدمة الأولى: أنّ ما لا ينقسم لا یتحرك؛ 


- يترتب عن المقدّمة الثانية: Of‏ الجسم الطبيعي مكوّن من أمرين» محرك ومتحرك؛ 


1 المصدر سابق» ص. 24 

2 يقول ابن باجّه بهذا الخصوص: "ولفظة العلم تقال باشتراك على التصدیق والتصور. فاستعمله هنا على 
التصدیق ولم يعرض للتصور في هذا الفصل بتّةء لأنه انما قصد أن يتكلم في المقدمات المصدق بها آنفسهاء وأنه 
إليها ينحل ما آفاد التصدیق في کل مصدق به. والمتصورات» من سوأ حیث هي متصورات فليس لها مقدمات 
ولا هي مصدق/ بهاء الا أن تكون مثلا أن الشيء هو أو شبهه. ثم لفظة العلم تقال أيضا على الاعتقاد جملة » كما 
یعنقد بخبر ما دون التصدیق على الاطلاق. وعلى هذا المعنی استعملها في أول هذا الفصل. وتقال على ما یعنقد 
ببصيرة نفس..."» تعالیق على GUS‏ ايساغوجي» ضمن تعالیق ابن باجّه على منطق الفارابي تحقیق ماجد 
فخري» مصدر سابق» ص. 34. 
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- يترتب عن المقدمة الثالثة: Gi‏ التحرك الأول عندما يسكن بسكون جزء من آجزانه. 
ils‏ يلزم منه أن نعلم Gi‏ الجسم المتحرّك الذي سكن بسكون جزء منه. لم يكن متحركا 
حركة ذاتية. وانما حركته عن غیره؛ إذ الجسم الذي يتحرّك بحركة ذاتية لا يسكن بسكون 
جزء من أجزائه GY‏ مبدأ حركته مازال فیه. liag‏ النوع من المتحرّك مكوّن من جزئين 
مختلفین. جزء محرك وجزء متحرّك. oi‏ يصل في الهاية إلى نتيجة برهانه. وهي: ان القضية 
«كلّ متحرك فله محرك» صحيحة لا يمكن تكذيها منطقيا." لكن» بما أنّ هذه السلسلة لا 
يمكن أن تمتد إلى ما لاجاية. فقد استعمل ابن باجّه نتيجة البرهان السابق JS»‏ متحرك له 
محرك» مقدّمة للتدليل على US» Gi‏ متحرّك فسينتبي ضرورة إلى محرّك لا يتحرّك ».* وبذلك 
يصبح US‏ متحرّك له محرك. وهذا المحرّك سيكون متحركا بدوره. do‏ كذلك فله محرك؛ 
وهكذا حتى نصل إلى الحرك الأول الذي لا محرك له. 

لقد شملت مناقشته لهذه البرهنة القالة السابعة والثامنة من شرح السماع 
الطبيعي". حيث علّق. في سياق مناقشته لاء على آقوال آرسطو مبیّنا عناصر برهانه وأحيانا 
ملاحظاته هو علیه. وبالاجمال. یمکن القول GUS Gb‏ شرح السماع الطبيعي Kå‏ مناسبة 
لتوظیف الأداة المنطقية بكثرة ملحوظة. liag‏ ما يبيّنه الجدول أسفله: 


1. معن زیادة» الحركة من الطبيعة إلى ما بعد الطبيعةء الطبعة الأولى» دار رؤية للنشر والتوزیع» سنة 2014 ص 265-264 
2. يقول ابن باجّه: "کل متحرّك فسينتهي ضرورة إلى محرّك لا يتحرّك تلك الحركة بعينهاء فان تحرّك فبغيرهاء فیکون 
محرّكا لا يحرّك Gh‏ يتحرّكء بل يتحرّك بالعرض. فلذلك ينتهي إلى محرّك لا يتحرّك بالذات. وتحرّك المحرّك 
بالذات هو أن لا يحرّكء ال وهو يتحرّك؛ فان آرسطو لم يبيّن أن OS‏ متحرّك؛ فله محرّك» وهو يقصد هذا الوضع 
بذاته بما يقصده ها هناء بل الما قصد به لیضعه Le‏ مقذمةء فقامه في تبيّن هذه AU‏ وهي OS Gl‏ متحرّك فمحرّكه 
الأول لا يتحرّك بالذات. ابن باجه» شرح السماع الطبيعي» المقالة الثامنة» مصدر سابق» ص. 137 

الباحث محمّد مساعد إلى أهمية المقالة السابعة والثامنة من مقالات «السماع الطبيعي»» oai Cus‏ 
آرسطو لهذه البرهنة على المحرّك الأؤل» فينبّه إلى الاختلاف بين الباحثین حول أصالة المقالة السابعة» فیقول: 
» . سوف يتفرّق دارسو SS‏ 
المقالات z HEN‏ الثلاث» كك Saa:‏ مساعد» آلعالم بين “alah‏ واللاتناهي ابن رشد» الطبعة 
الأولى» دار الفارابي» بيروت» لبنان» 2013« ص. 79. 


w 
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111 
111 
17 
37 


استعمالاتها ف سياق شرح السماع التصبيعو 


ا 

في عرض 

سعی الجنس باسم النوع 

کالجنس للطول 

مقدرة بالعرض 

الحركة متى تکون واحدة بالجنس وواحدة بالنوع 

الحركة من "أ" إلى "ب" فصلا المقوّم لها هو "ب" 

فصول الأجسام الطبيعية. أجناس الکیف. أنواع الأصوات» أنواع الملموسات 
تنفصل بفصول الموضوع 

النبح فصل الكلب 

ما قدّمه آرسطو ني Jai‏ هذا البحث من فصول المتحرّك 

كما يعرض لفصول الموجود 

سائر المقولات 

مقولة الإضافة 

نسب المقولات. سوى الإضافة. تحت مقولة أخرى. 

محدود في قاطاغورباس. 

الحركة في الوضع. في الكيف. في الفعل والانفعال. 

يناسب السكون العدم المرسوم في متقابلات قاطاغورياس 
المتناقضات تلحق جميع المقولات 

تقال على الأنحاء التي عدّدت في قاطاغورياس 

US‏ نوع من أنواع المقولات العشر. فإما أن يقترن به ضرورة..» 
بلقبه أرسطو بالإضافة 

فإنما ذلك بالإضافة 

كالكيف المقول على الصورة وعلى الانفعال 

الحد قول شارح 

حّ المکن/ الامکان 

Le‏ الأشياء الطبیعیة/ أجزاء الحدّ 

i>‏ الطبيعة 

حدّ الحركة 

والحت في الخط المستقيم هو الممتد في استقبال النقط 
المتصل يؤخذ في حدّ الحركة 

وذو الوضع مأخوذ في حدّ ما لا وضع له 

فظاهر Gi‏ القول الأول حدّء لأته où‏ الوجود 

SLs‏ القابل الأول يؤخذ في حدّ القبول. فإذا كان اثنان» لم يكن الحدّ واحدا بعينه 
Lilo‏ أن تشترك في أكثر أجزاء ell‏ وتختلف بجزء منه. أي جزء OS‏ 
رسوم قريبة الأخذ 

الرسم. «dou,‏ ورسمه آخرون. ليس في هذه الرسوم AS‏ 
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المقولات 


الرسم 


وأرسطو بِيّن ذلك بالاستقراء 


EE 

برهانا مطلقاء 

eee‏ ها 

LB dial وکیف طن‎ 

Boa دک تیک ال ولا ی قحم ام‎ D. 
معا‎ ia فیکون‎ 

برهان ذلك 

liag‏ برهان مطلق يعطي السبب والوجود cles‏ وهو مؤتلف في الضرب السادس 
من الصنف الأول من ضروب الرتبة في برهان Qi‏ نصر. 

برهانه ها إن كانت متصلة سرمداء فذلك OY‏ .... 

کل ما د فا دک رسای 5 کن ہہ 

وهو موضع برهاني مطلق 

..وأتى عليه ببرهان يلزم عنه الحكم جزئياء فيكون ذلك غلطا أو مغالطة.. 
Li‏ المعنى الثالث. فليس يتبيّن وجوده Y‏ ببرهان.. 

Lily‏ هل البرهان الموضوع ها هنا منطقي أو برهان وجود. فنحن ننظر فيه.. 
ثم كمل البرهان على وجود المحرّك الأوّل. بأن لخّص الجهة التي يلزم بها 
يبرهنه ببرهان صحيح.. 

فمن البرهان المكتوب في شرح کتابه.. 

یکاد آن یکون معظم البراهین ail‏ ف کتاب آرشمیدس ینتج هذا التحو.. 
وهذا برهان لیس متكرّراء بل برهان یلزم عنه نوع من وجود الحركة.. 
فذلك les‏ یحتاج إلى برهان .. 

وقد لخص gil‏ نصر (à‏ کتابه البرهان القول ق تلقي نوعي هذه الفالطة 
كما یوجبه التعلیم البرهاني.. 

فیحتاج إلى برهان.. 

والتماس البرهان على ذلك.. 

سيبيّن هذا المطلب في هذه الثامنة بالبراهين التي تخصّه... 


لم Lad‏ إيراد كل العبارات المنطقية المستخدمة في سياق هذا الکتاب. ذلك أنّ الغاية 
هنا إنما هي التركيز فقط على الأكثر حضورا منهاء والاً OL‏ هذا يحتاج إلى دراسة مستقلة 
بذاتها. غير Gi‏ الملاحظ ها هنا هو حضور عبارات البرهان بالاضافة لمختلف الأسباب المنطقية 
التعريفية التي تفسّر اهتمام ابن باجّه وولعه بتحديد الكيفيات (كيفيات الموضوعات 
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الطبیعیة). وميله إلى استعمال البرهنة والتفكير في الموضوع الطبيعي تفكيرا مقوليا كما هو 
الحال عند أرسطو. لکن. أيضا Jui‏ خفوتا Lb‏ للطرق الجدلية التي تحضر بقوة في النص 
الأرسطيء' إذ يكتفي ابن باجّه بسلك الأسباب التعريفية عبر المقولات والفصول الخمس 
والتعريف بالحد والاستدلال بالبرهان. يعلّق على ذلك في Deus‏ کتاب الحيوان قائلا: «فيجب 
أن يكون الناظر معهم في مثل هذه الحال. ثم يكون في هذه الحكمة بالحال الثانيةء ولاتنا 
سلكنا في هذا النظر من غير الجهة التي سلکها أرسطوء لذلك يكون المتقدّم في الرتبة في 
أقاويله غير متقدّم في الرتبة في آقاوبلنا»." هكذاء تكون منزلة الجدل لاحقة على البرهان وفقا 
لهذا الاعتبار. 


Ó‏ ما يفسّر سيادة هذا النمط من التفكير المنطقي في الموضوع الطبيعي, اعتبار 
الطرق المنطقية المقررة في الأورغانون الأرسطي (نظرية القياس البرهاني)” منهجا للکشف 
وبحث المسائل الشائكة للعلم الطبيعي. فلذلك. ساد نموذج البرهان هذا البحث. GY‏ ابن 
باجّه في هذه المسألةء مثله مثل الفارابي» كان هتم بمواد القضايا المنطقية أكثر من صيغها 
الصورية.“ لم يخرج اهتمام ابن باجّه بالمنطق عن الغايات المضمونية التي فسّر بها اهتمامه 
بالعلم الطبيعي. فارتأى أن يقصد فيه "قصد البرهان" دون غيره À‏ بحث المسائل الطبيعية. 5 


1 توجد في المقالة الأولى من کتاب السماع الطبيعي لأرسطو العديد من النقاشات والحوارات مع آراء الطبيعيين 
الذين خاضوا في الموضوع الطبيعي» » وقد جادل أرسطو آرائهم تلك» بحيث يورد في بداية قول أحد الفلاسفة 
(بارمیندس» آنکساغورس» هیر اقلیطس» طاليس» زينون» إلخ) ثم شرع في مناقشته» فیبین محدودية «al‏ 
وهکذا» إلى أن ينتهي بنقریر المبادی التي تخصّه هو في العلم الطبيعي, آنظر بهذا الخصوص: آرسطوطالیس» 
السماع الطبيعي» ترجمة اسحاق بن حنین» تحقیق عبد الرحمان بدوي» الجز ء الاول» الهينة المصرية العامة 
للكتاب» الطبعة الاولی» 4 ص. 1 إلى ص. 62. 

2 - ابن EEE‏ کتاب الحیوان» مصدر سابق» ص. 72 

3- أرسطوء GUS‏ التحليلات الأولی» تحقيق وتقديم عبد الرحمن بدوي» ضمن منطق أرسطوء الجزء الأول» مصدر 
سابق» 140- 141 

4 یقول حمو النقاري في ذلك: "إنّ ربط المنطق بالعلم» العلم الذي تهم فيه المضامین والمحتویات لا الصور 
والبنیات فقط يقتضي استعمال الأضرب البرهانية لا الأضرب القياسيةء والاعتداد بالأضرب البرهانية كما 
نجدها عند الفارابي» اعتداد بنوع من المضامین والمحتویات المتمثل في کون صفة الموصوف حدا له أو جزءا 
من oda‏ أنظر: حمو النقاري» نظرية العلم عند أبي نصر الفارابي» دار روية للنشر والتوزيع»› القاهر 8« 
1 ص. 102 

ا ا كو ل اي و SU N NENT‏ 
الطبيعي إلى طريق البرهان مباشرة» يقول: dde E T‏ 
الطبيعي]» ووجد فيه آقاویل مشككة» بعضها سوفسطائیة وهي أقوال برمانيدس وماليسس» وبعضها جدلية 
واقناعية» وهي آقاویل ساثر الطبیعیین» وکان أيضا Jai‏ زمانه قد اشتهرت عندهم تلك cel VI‏ وکان غرضه 
الأدنى تعليم من في زمانه gi‏ من يأتي بعدهم؛ ولذلك اضطرّه الأمر إلى نقض OS‏ قول وجده. Laly‏ كانت تلك 
الآراء قد سقطت في زمانناء حتى لا تذكر Y)‏ من جهة أنّها في کتابه» وكان ما يوجد منها الیوم من آراء المتکلمین 
من al‏ هذا الزمان» فليس يعتد بهاء GY‏ هؤلاء القوم لم يقصدوا النظر في الطباع حتى أنّ منهم من یبطل = 
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Li‏ أرسطوء فقد كان AST‏ انفتاحا de‏ الجدل في الخوض في مسائل العلوم Les‏ فها العلم 
الطبيعي. اعتقادا منه أنّ الجدل يضعنا على الطريق المؤدّي إلى المبادئ الأولى.! 


ليس صدفة. إذنء أن تكون عبارة "برهان" أكثر الأدوات المنطقية ورودا في كتاب شرح 
السماع الطبيعي à LS ol)‏ النظومة الطبیعیة)» مقارنة باق الأدوات النطقية الأخرى 
الى افو تاها à‏ جدول سابق. لدا یمکن القول :إن العلم الطبيعي قد وسمه ابن باجّه بطابع 
برماني خاص, ومذا الوشر یدل le‏ نزعته البرهانية التقدية فى منحاه. لیس فقط للذین 
سبق وأن انتقدهم آرسطو بل ولهذا الاخیر نفسه. لکن. حتی لا نتسرع في استنتاج آمورا 
آخری عدا هذه Spl‏ الع انفرد ها ابن باجّه؛ نود أن مطل آیضا علی علاقة النطق بالنفس من 
خلال کتاب التفس (آخر کتاب نی النظومة الطبيعية).فما وجه حضور الداة التطقية نی 
OLS‏ النفس لدی ابن باجّه؟ 


2. حضور النطق 2 کتاب النفس 

یعرض ابن deb‏ في GUS‏ النفس لمسألة تعریفها. مستعملا بعض الطرق النطقية: 
کالتعریف. والحدّء والقسمة. والترکیب. والبرهان. وبعطینا هذا الکتاب فكرة واضحة عن 
آهمية استعمال طريقة التعریف. وذلك ما نجده عندما پبحث في الطرق النطقية عن أيّ مها 
يلائم تعریف النفس. حيث خاض في طرق عدّة یمکن أن تصلح للوقوف على النفس. وقبل 
الوصول إلى طريقة الترکیب التي وجدها الأنسب Jil‏ هذا اموضوع. جرّب ابن باجه بعض تلك 
الطرق» مبتدأ بطريقة od!‏ فبحث كيف يفيد علم ما الشيء من حيث «ينسب إليه من 


= وجودهاء بل اّما عرض لهم في معارضة خصومهم أن تكلمّوا في شيء يسير منهاء كقول من يقول بالجزء 
الذي لا يتجزاء غير أنْ نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا أسباب هذه الأمور الطبيعية» بل من أجل ما عثروا 
عليه في مناقضة بعضهم بعضاء رأينا أن نطرح هذا الجزء من النظر [يقصد الجدل] ونقصد قصد البرهان. ولم 
يخف على أرسطو أنّ ذلك غير ضروري في هذه الحكمة الطبيعيةء > بل صنع تلك المقالة [يقصد المقالة الأولى 
من السماع الطبيعي حيث جادل أرسطو آراء القدامة] لمن كان بالحال التي كان عليها أهل زمانه» وعارفا adi‏ إن 
أتى dal‏ زمان معارف أهله كمعارف أهل زماننا هذاء اطرح ذلك ولم يلتفت إليه» اللهم Y)‏ على جهة الرياضةء 
كما قال هو إن في هذا النظر فلسفة Le‏ فلنقل نحن في ذلك [ثم شرع في دراسة كيفيات الأجسام الطبيعية 
AS alls‏ إلخ]»» شرح السماع الطبيعي» المقالة الاولی» مصدر سابق» ص. 18-17. 

!- يحدد أرسطو فائدة الجدل بقوله: «ويتبع ما وصفناه أن نذكر الأشياء التي ينتفع فيها بهذا الكتاب: كم هي؟ وما 
هي؟ فنقول ai!‏ ينتفع به في ثلاثة أشياء: في الرياضة؛ وفي المناظرة» وفي علوم الفلسفة. والأمر في أنّ هذا 
الكتاب نافع في الرياضة ظاهر بيّن من هذاء وذلك أنه إذا كان لنا طريق نسلكه أمكننا بأسهل مأخذ أن نحتج فیما 
نقصد للحجّة فيه . فقا متفعته في المناظرة فمن قبل GF‏ إذا أحصينا آراء الجمهور كانت مخاطبتنا إياهم من الآراء 
اماي اي اا وو ا را عر مام de‏ 
الطوبيقاء ضمن منطق ghu j‏ » الجزء الثاني» تحقيق وتقديم عبد الرحمن بدوي» مصدر سابق» ص. 492. 
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النسب أولا وآخراء ما هي. والأحرىء علم لواحقه الذاتية الخاصّة بهاء علم لواحقه الذاتية 
العا Lily‏ عله ما بلحقه فیقال له علم Je‏ سبیل الاستعارة»." At‏ بعد ذلك. انتقل إن 
طريق البرهان. ومنه إلى طريقة التقسیم والترکیب. فکان یلح على « أنّ الطريقة. Lei]‏ 
یستعمل فيهاء لسبق العلم بوجوده. والنفس من الأمور الظاهرة الوجود وطلب تبیین وجودهاء 
شبیه بطلب وجود الطبیعة»." 


والواقع dif‏ بهذا التفصیل تما آراد إبراز الأسامي من الثانوي في بحث موضوع النفس 
باستعمال (ci‏ الطرق النطقية ممكنة والتي على رأسها طريقة الحدّ. وقد عرّف ابن باجّه الحدّ 
بكونه «القول المعرّف بماهية الشيء على الکمال».* وقصد بذلك اللفظ الدال على ماهية 
الثيءء وهو «أبدا Lei]‏ هو بحسب اللفظ المساوي للمعنى».* غير Gi‏ هذا All‏ ينقسم إلى تام 
وناقص: التام يتركب من جنس وفصل قریبین. کتعریف الإنسان بالحيوان الناطق؛ ويشترط 
في الحَدَ التام أن يكون جامعًا Gil‏ يجمع الحدود ويمنع غيره من الدخول فيه؛ وعكسه الحد 
الناقص الذي يكون بالفصل القريب” وحده أو به وبالجسم البعید. كتعريف الانسان 
ب"الجسم الناطق .؟ ما الفرّق بين الحدّ والتعریف. فهو أنه في الحدّ يتم تعريف الثيء بذاته 
كتعريف الانسان ail‏ حيوان ناطق. ÉS‏ طريق التعريف لا يُقصّد به الا تحصيل صورة 
الثيء في الذهن أو توضیحها. ولذلك. فكل Le‏ هو تعريف» لكن ليس US‏ تعريف حدًا تام 
واتما قد يكون أيضا ناقصا." 

ما يلاحظ على ابن باجّه أنه تعرّض للتعريف من زاوبة منطقية صريحة. في حين نجد 
آرسطو يبحث تعريفها بمنهجية استقصائية لآراء القدامى والمعاصرين له حتى ينتبي بتخطيئها 
(بقايا المنبج السقراطي الافلاطونی). بعد تبيين قصورها المهجي في التعريف. رتما يرغب 


ابن باجّه» كتاب النفس» مصدر سابق» ص. 94 
ابن باجّهء تعاليق على كتاب ايساغوجي» ضمن تعاليق ابن باجّه على منطق الفارابي» مصدر سابق» ص. 39. 
. المعروف عند فرفوريوس الصوري Si‏ الفصل Yy‏ يقبل الزيادة والنقصان والأعراض تقبل الزيادة والنقصان»» 
إيساغوجي لفرفريوس الصوري» تقديم أحمد فؤاد الأهواني» نشرة دار إحياء الكتب العربية القاهرة» ۰1952 
ص. 92. 
. ابن باجه» GUS‏ النفس» مصدر سابق» ص. 94. 
. یقول ابن باجه: Sally»‏ آبدا Leif‏ هو بحسب اللفظ المساوي للمعنی. والمعنی الذي نأخذ محمولا أو موضوعا Lai)‏ 
نخذه آبدا بحسب اللفظ المساوي له لا بحسب لفظ أعمّ منه أو أخص منه. فإِنّه متی أخذ المعنی أو الح بحسب لفظ 
acl‏ أو أخصّ من المعنی» وقع الغلط في فهم ذلك المعنی متی dic pie‏ ووقع الحذ على غير ما وقع عليه الاسم 
الخاص بذلك المعنی». تعالیق على کتاب ايساغوجي مصدر سابق ص. 53. 
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أرسطو oig‏ المنهجية تجاوز الاراء ما قبل السقراطية حول موضوع النفسء وهو في ذلك 
حريص على جردهاء كما عارض ثنائية أستاذه أفلاطون: الجسد F‏ النفس. الواقع أته اعترف 
لبعض هؤلاء الذين سبقوا سقراط بالفضل في تحديد العلل المادّية للنفسء لکته انتقدهم 
لعجزهم عن إدراك العلّة الصورية التي يستثمرها في تعريفه للنفس.” کذلك. آشاد بأستاذه 
أفلاطون لإدراكه العلّة الصورية للنفس. لکته رفض إهماله للعلّة ASU!‏ في ادّعائه بإمكانية 
وجود نفس دون الجسد. لقد رفض أرسطو فصل النفس عن البدن» واعتبرها وثيقة الصلة في 
US‏ أحوالها بالجسد وبأحواله الحسية والعاطفية. فعرّفها بأنها «كمال آوّل لجسم طبيعي ذي 
حياة بالقَوّة».* فالنفسء اذن. هي كمال جسم ذي طبيعة خاصّة, لذلك لا يمكن أن توجد 
بغير جسم. وهي ليست بجسم. بل شيء متعلّق بالجسم. لهذا كانت النفس في جسم من 
طبيعة معيّنة؛ LE‏ ضرب من الكمالء أي استكمال Ji‏ لجسم طبيعي مزوّد بأعضاء حيوية.4 

والملاحظ Gi‏ أرسطو لا يصرّح باستعمال الأداة المنطقية في بحثه عن تعريف النفس» 
كما يفعل ذلك ابن باجّه. بل يجعلها ضمنية ضمرة. لذاء ليس من المفاجئ أن نجد أرسطو 
یعرف النفس مستعملا الحدّ عبر طريقة التركيب» معتبرا القول الدال على ll‏ ينبغي أن لا 
يصف ما هو قائم فقطء مثلما هو الحال في أغلب التحدیدات. بل يلزم أيضا أن يشمل العلّ 
فيسلّط علما الضوء. الواقع Gl‏ الحدود يعبّر عها عادة في صورة نتائج بسيطة. liag‏ ما جعل 
آرسطو يعتبر مسألة تعريف النفس لا ينبغي أن تخرج عمّا ترسمه نظرية الحدّء لکتّه لا يضطرٌ 
إلى إيراد تفصیلات منطقية للمسألة. ° 

انفرد ابن باجّه في بحث تعريف النفس بالتركيز على الأداة المنطقية المناسبة لهذا 
الغرض. مشيرا US‏ مرّة إلى أهمية هذا المسلك. فقد شرع منذ البداية في تقديم ما يجب أن 
يطلب في تعريف النفس. متسائلا «هل نبدأ من النظر في الأجسام التي هي فها. أو من 
اللواحق التي تنسب إلى الجسد التي هي فیه. كالصحة والمرض» أو من الأفعال التي تنسب الا 
كالغضب والرضى. ils‏ إن لم يكن مفارقا أصلاء USS‏ الأفعال المنسوبة الها. مشتركة لها 


1 أرسطوء في النفس» تحقيق وتقديم عبد الرحمن بدوي» الطبعة till‏ وكالة المطبوعات (الكويت)» نشرة دار 
القلم» بیروت» لبنان» 61980 ص ص. 16-15. 

2 المصدر نفسه» ص. 29 

3 - أرسطوء في النفس» م. س» ص. 31. 

4 - المصدر نفسه» ص. 34 

5 أرسطوء في النفس» مصدر سابق» ص. 32- 33. 
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وللجسد. GI)‏ بعضها من آجلها وبهاء وبعضها لها من أجل الجسد وبه»." لم يشأ بعد هذا 
الاستفهام إيراد مواقف الأقدمين كما فعل أرسطو في المقالة الأول من GUS‏ النفسء بل Se‏ 
4593 المنطقي باحتراز شديد حين البحث عن أيّة 45 طريقة منطقية أنسب لتعريف النفس.” 


اعتبر ابن باجّه هذا النوع من العلم بالشيء يتم عبر أنواع من النسب. أو بعلم ما هو 
الثيء بالبحث فق ماهيته وکهه؛ حیث يكون العلم ف لواحق الشيء الذاتية أو والخاصّة به 
ole a Labs‏ لواحقه العاقة Lente‏ كين أن التعریف jaar‏ إلى طرق منطفية آخری تستعمل 
be]‏ لتصور العاني أو للاستنباط والتصدیق. مها طريقة الرسم والقسمة والترکیب. والدلیل, 
الخ. یقول ابن باجّه: My»‏ كانت الطرق السلوكة في استخراج الحدّء على ما تبيّن في أنالوطيقا 
الثانية, تلائة: طرق التقسیم. وطریق الترکیب. والطریق الستعمل فها البرهان, فان الطرق 
يجب أن نسلك في وجود do‏ النفس؛ وطریق التقسیم لا یمکن فيهاء إذ الجنس الذي رتب فيهء 
ليس بمعروف. فاته لو كان ظاهرا بنفسه. لما وقع التنازع sled‏ هل هي جسم al‏ لا. وأمّا الطريق 
المستعمل فما البرهان. فذلك أيضا غير ممكن فيها. SLs‏ التصوّرات التي تصوّر بهاء ليست 
واحدة. وبعضها Spo‏ ليس بعضها لبعض بالذات. ولا هي لازمة عن مقاييسء فيمكن أن 
ننظر أوثقها فنستعمله. وبالجملة. فليس فما لدينا سبيل» نقدر بها على تقديم بعضها على 
gaan‏ وا فا مق CR‏ تلك SN‏ الق فسيعا ee‏ من سافن لم 
نجدها مناقضة ولا متلازمة. لکن. يظبر مها لن تأملهاء Gt‏ النفسء مقا يقال باشتراك. فان 
آمکن في تصوّر مهاء أن یفصل ویطلب البرهان علیه. أن یکون. Lil‏ وجدنا. li>‏ من حدود ما 
تقال عليه النفس؛ ولم نجد العاني التي تقال علها. فان النفس. إن قيلت باشتراك. فا 
تقال بالنوع المشكك منه. فلم يبق الا طریق الترکیب».* 


!| المصدر نفسه» ص ص. 98-97. 

2 . يظهر ذلك في قوله: «ولمًا كان cdall‏ على ما تبيّن في آنالوطیقا الثانية» لا يمكن أن یأتلف من جنس الشيء» كان 
jai‏ اوه» مدلولا عليها بالأسماء المشتقة . اذ» لا يمكن أن يحمل آمر» على وجود شيء ما مدلولا عليه بالمثال 
الأوّلء غير الجنس؛ فكان هذا hall‏ ينبئ عن وجود أمر في الموضوع لم يصرّح بهء فكان منبّئا بنقصه. فلذلك» 
يجب أن نفحص Yf‏ عن الجنس الذي يجب أن يحمل عليهاء وتوصف به؛ ليوجد به السبيل إلى التحديد. ÓG‏ 
الجنس» والفصلء OS‏ واحد منهماء هو Gall‏ بالقوّة» غير OS Of‏ واحد منهماء بوجه غير الوجه الذي به AYI‏ 
لأنّ الجنس» هو الفصل بالقوّة على A‏ يتصوّر به. فهو بالقوّة» بنحو شبيه بالقوّة التي تقال على المادّة» فهو بالقوّة 
شيء خارج به (...) ولما كانت» الطرق المسلوكة في استخراج الحدّء على ما تبيّن في أنالوطيقا ASU‏ ثلاثة. 
النفس؛ وطريق التقسيم لا يمكن فيهاء إذ الجنس الذي رتب فیه» ليس بمعروف» فإنّه لو كان ظاهرا بنفسه لا 
وقع التنازع فيهاء هل هي جسم al‏ لا. Lal‏ الطريق المستعمل فيها البرهان» فذلك أيضا غير ممكن فيها..»» ابن 
EEE‏ كتاب النفس» المصدر نفسه ص. 99. 

3. ابن باجّه» GUS‏ النفس» مصدر سابق» ص ص. 99- 100 
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هكذاء كان إبراز تمايز هذه الطرق المنطقية بالنسبة لتعريف النفس أمرا حاسما لدى 
ابن باجه الذي ينتقد الذين لا يدركون أهمية الطرق المنطقية في تأسيس تصوّر حقيقي بما 
يُبحث die‏ فلسفیا." لقد قَلَّبَ النظر في US‏ الطرق التي يحتمل أن توصل إلى بناء تعريف JS‏ 
يستوفي المعايير المنطقية لحدّ النفس< وفي خضم ذلك. أبرز أهمية حصول برهان هذا 
التعریف. مدرکا أنه اما أن GE‏ الحدود نتيجة olay‏ أو مبدأ برهان أو تكون برهانا متغيرا 
بالوضع. في حين Si‏ الحدود بالأدلة تفيد Sol‏ بالعرض فقط لا ol GIL‏ لكنّه حسم الأمر. في 
aly‏ المطاف. مؤكّدا على Gi‏ حدود النفس ليست حدودا معطاة. واتما هي مستنبطة. 


لذلك فلا طريق التقسيم ولا الطريق المستعمل فيه البرهان ينفعان في حدّ النفس.*4 
والسبب في ذلك یعود. بعد فحصه لهذا الوضوع. إلى أنْ طريق التقسيم غير متأتٍ في النفس 
مادام جنسها غير معروف. وكذلك طريق البرهان لا يفيد في حدّها لأنه لا يفضي إلى الوقوف 
على المعاني التي يقال لها نفس. وهكذاء يبقى طريق التركيب هو الأفيد في حدّ النفس لاته 
الطريق الذي « يستعمل فيهاء لسبق العلم بوجوده. والنفس من الأمور الظاهرة الوجود وطلب 
تبيين وجودهاء شبيه بطلب وجود الطبيعة ».* والنظر فما يكون في أنفس كل حيوان Lois‏ 
النبات ففيه موضع فحص.؟ 

استعمل ابن باجّه في تحدیده للنفس طریق الترکیب. كما استعمل طريقة التقسیم في 
بحث الطبيعة في شرحه للسماع الطبيعي.7 وذلك Cty‏ عندما جعل القسمة المنطقية سبیلا له 
في تحديد کیفیات AS ad!‏ وجوانب آخری متعلقة بکیفیات الأجسام الطبيعية. والواقع Gl‏ 
اتباع هذه الطرق النطقية في بحث الوضوعات الطبيعية (الحركة. تعريف النفس. الخ) شكل 
لديه استعمالا منهجیا للمنطق كأداة GASH‏ والفحص بغاية الوصول إلى اليقين في العلم. 
وفقا لهذا التصوّر. یلزم الرء التمييز بين اللفظ والعنی. الاسم edly‏ التصوّر الجمل 
والتصور المفصّلء إلخ؛ وذلك بغرض التحقّق والفهم الصحیح للثيء المدروس. 


1. ابن باجه» شرح السماع الطبيعي» مصدر سابق» ص. 18. 

2 ابن باجّه. کتاب النفس» مصدر سابق» ص. 98. 

الطبعة الثانية» دار المشرق» بیروت لبنان» ۰2012 ص. 128. 

| المصدر نفسه» ص. 99. 

. المصدر نفسه. ص. 100. 

.0.6( ص. د. ۱ ۱ ne‏ | 

. يقول ابن باجّه: «الأشياء الطبيعية وجودها أولا بالطبيعةء فيجب أولا أن نعرف ما الطبيعةء Lli‏ حذها أرسطوء 
وجدها مبدأ حركة وسكون في الشيء..»» شرح السماع الطبيعي» تحقيق ماجد فخري» مصدر سابق ص. 24. 
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يظهر ممّا سبق آن ابن باجّه كان حريصا في أقواله حول قوى النفس على تطبيق 
معرفته الجيّدة بالمنطق. وقد انعكس ذلك على فحصه للموضوع السيکولوي. حيث آورد. 
کعادته. في عدّة مواضع الأداة المنطقية التي من شأنها تقديم التسويغ المهجي والعلمي الدقيق 
لتصوراته للنفس. وهکذا. یمکن تقریب هذه المسألة عبر الجدول الآتي:1 


الأقواز مر GES‏ النفر dE‏ 
المناصقية 


الم اس -a‏ 


Uy -‏ كان الحدّ على ما قیل في أنالوطيقا الثانية لا یمکن أن يأتلف حتى | الحدّء الجنس 
يوجد الجنس الذي يوصف به. فإنّه. مق وضعنا حدّا لم يأتلف من 
جنس الشيء. كان آجزاژه. مدلولا علها بالأسماء المشاقة. (ص98) 


TET TATO E EE 
Sel 69 رس‎ a eee واک دا‎ 


- ولا كانت الطرق المسلوكة في استخراج Soll‏ على ما تبيّن في 
أنالوطيقا الثانيةء ثلاثة: طريق التقسیم. وطريق الترکیب. والطريق 
المستعمل فما البرهان... (ص99) 


PETER | بک وا | الحدّ / البرهان‎ Mb Che يكن الل‎ 9 
ue SON | مدا مان‎ LEA SL ES NEA AEE: 


Lolo -‏ الطريق المستعمل فما البرهان فذلك Laf‏ غير ممكن فما.. - | البرهان / التركيب تعريف النفس 
فلم يبقى الا طريق التركيب.. (ص100-99) 
وا نفس ل ارات سر مر 


1. ابن باجه كتاب النفسه» مصدر سابق. ثم القول في القوة ALU‏ تحقيق جماعي. 
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ies) 


Dee | mul وذلك نحو من آأنحاء الرياضة الجدلية (ص222 من القوة الناطقة)‎ - ١ 


- فأمًا القضایا المؤلّفة من کلیین تألیفا وجودیا. فتلك فما أحد الأزمنة | القضایا الوجودية شك تألیفها 
الثلائة. وهي مؤلّفة من الحمولات الممكنة في موادها. (ص 226( 


- وهذا كلّه où‏ لمن زاول صناعة النطق. ومن هناء نتبيّن السبب لم كان | القضایا الكلية 
العلم النظري Lil‏ يستعمل أولاء وبالذات. القضايا الكلية الضرورية | الضرورية الموجبة 
الوجبة. ويستعمل ثانياء أو بالعرض. السوالب والجزئيات وممكنات 

الأكثر. (ص 227( 


- وأيضاء Glo‏ اليقين البرهانيء وبالجملة التصدیق غير الأولء تما الرمان یتم بالتصدیق 

يكون بقياس. وأكمل المقاييس» فهو الضرب JÈN‏ من الشکل الأوّل.. عن قیاس. وأكملها 

(ص 232) الد رب الال من الل 

الأول» وهو الذي يفيد 

العلم 

gion‏ هذه الأقوال المنطقية المتضِمّنة في كتاب النفس. سيادة نفس التوجّه الذي 
كشفنا dic‏ في سياق الحديث عن کتاب شرح السماع الطبيعي. يتعلّق الأمر بطغيان بتن 
للأسباب التعريفية. كما توضّح ذلك في تقليبه للنظر في طرق التعريف الممكنة للنفس» مهتديا 
إلى طريقة التركيب في حدّ النفس. واللاحظ أيضاء Gi‏ التصريح بالأداة المنطقية كان كثيفا في 
بداية کناب النفس. وذلك قبل أن يشرع في الخوض في قوى النفس (القوة الغاذية. القوة 
الحساسة. الحس الشترك. التخيّل): حيث خقّت ذلك لصالح الاكتفاء بالمقولات التي 
استعملها في عرض كيفيات وخصائص تلك الملكات. لكن. عند وصوله إلى القول في القوّة 
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الناطقة. عادت حدّة استعمال الأداة المنطقية من جدید. خاصّة ما يتعلّق منها بتركيب 
وتأليف القضايا وطرق الحمل المنطقية. فما دلالة ذلك؟ 


selles وهو‎ EL Gl يبون هذا انراق أن‎ Ges 
يورد أدواته المنطقية التي يستوضح بها طريقة في‎ Lei) السماع الطبيعيء أو في كتاب النفس).‎ 
بحثه للعلم الطبيعي. دون أن يغفل ابراز قيمة وحدود هذه الأدوات. لذلك. نجده لا یتوانی‎ 
de عن تقرير آقواله الطبيعية وفقا لكيفية استعمال هذه الأدوات النطقية. مع الحرص‎ 
التزام حدودهاء فيضيف لاستدلالاته الضمرة عبارات منطقية صريحة كما هو مبيّن في‎ 
محکوما‎ Ub منهج ابن باجّه في البحث الطبيعي‎ Gi الجدول السابق. والبتن من هذه المسألة‎ 
حيث اعتمد الأسباب التعريفية التي تتیحها نظرية التعریف من خلال‎ cob منطقي‎ wel 
الطرق النطقية الأخرى التي یقتضها التحدید النطقي. في‎ GL أداتي الحدّ والبرهان» وکذا‎ 
مقابل هذه النهجية النطقية. انتقد ابن باجّه الآراء التي تزعم الخوض في العلم الطبيعي دون‎ 
معرفة كافية بالطرق النطقية الضرورية للبحث والاکتشاف النظري. فما هي آهم مواخذاته‎ 
وانتقاداته للذين قلّت معرفتهم بالنطق؟‎ 

3. نقد ابن باجه للآخرين من جهة قصور معرفتهم بطرق النطق 

لا یتوانی ابن باجّه عن نقد الاراء الختلفة التي لا تحتکم لمعايير النطق العروفة. فکان 
حازما في رفض الأقاويل التي لا تعطي اليقين في العرفة. لقد اعتقد Gk‏ فساد «si,‏ أو قول ماء 
لا يأتي فقط من انعدام القدرة على التفکیر GY‏ الناس لهم ذلك بالطبيعة. ولکن یکمن في 
جهلهم بالطرق النطقية التي شأنها أن تساعدهم على التفکیر السلیم. لذاء من لیس له إدراك 
منطقي سدید بكيفية استعمال هذه الطرق. یکون غير قادر على التمییز بين التصورات. 
وذلك GY‏ « أكثر الناس قدرة على التصوّر المجمل هم من أقاموا آلفاظ Sool‏ مقام الاسم».1 
ól‏ هذا الخلط هو ما جعل ابن باجّه ينبه على Gi‏ الذين لا یعرفون السالك النطقية 
الصحيحة في التصور والتحدید. هم AST‏ الناس وقوعا في الغلط. 

Lady‏ لهذا النظور. Gls‏ الباحث في الفلسفة یحتاج في معرفة الوجودات إلى جودة 
التمییز كي يدرك AUS GLU‏ والتصدیق بها وفقا لبادی القیاس اليقيني. والعاني الكلية 


المشرق» بیروت» ص. 134. 
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المقصودة لدی ابن باجه. هي تلك التي تفيد إدراك ماهيات الأشياء. ومعرفتها معرفة منطقية 
يقينية. فالقوة القياسية Les‏ هي عملية تجريد ذهني. تدرك هذه المعاني المجرّدة من dsl‏ 
وترگب بعضها في بعض. فتحكم ببعضها على البعض الآخر. لذلك. تحتل الصناعة القياسية 
مكانة مركزية في إنتاج القضايا السليمة منطقيا." فالموجودات والمعقولات الطبيعية 
والتعاليمية كلها معنية بحسن استعمال هذه الطرق. GY‏ الآلة المنطقية تعطي القوانين 
المسنونة التي توصل إلى إدراك اليقين في « هذه الموجودات والصنائع التي تشتمل Lele‏ 
الفلسفة تس بالبرهان ».2 

تجد الطرق المنطقية مبادئ استعمالها في هذه القوانين المنطقية باعتبارها أدوات 
استدلالية تعريفية تقوم الجزء النطقي من النفسء: فتردّه نحو اليقين لتبصر به الأشياء على 
النحو الصائب؛ Ll‏ نصل بالاستدلالات السليمة إلى استنتاج واستكشاف أسباب الأمور 
والأشياء عن طريق الربط بين العلل والمعلولات. واستكشاف مختلف العلاقات القائمة Les‏ 
من هناء كان ضروربا التأكيد على dif‏ لا تكفي معرفة GLU‏ اللغوية التي في الألفاظ عبر 
تواطؤ أفراد الجماعة في شكل معيّن من الاستعمال النحوي أو المجازي البلاغي. كما عند 
علماء اللغة وأهل الصنائع البيانية؛ واتما یلزم. مقابل ذلك. للذي يريد أن يعرف حقيقة 
الأمور أن يستوفي dole‏ بها بالطرق المنطقية التي تقرّرت مبادها في الصناعة المنطقية. 

في سياق حديثه عن العلم النظريء أكد ابن باجّه Gi‏ مسائل وموضوعات العلم 
الطبيعي. مثلاء لا يمكن أن تقارب بغير ما توجبه الصناعة المنطقية.” ونجد ذلك في تصريحه 
في مقدّمة GUS‏ الحیوان. حيث قال: «وهذه الحكمة [يقصد الحكمة الطبيعية] ممّا وقع Les‏ 
الاختلاف بين آهلها. والناظر في US‏ علم كيف کان. فله حالان. كما يقول أرسطو : حال بها 


! Lukasiewicz (J), La syllogistique d’Aristote, op, cit, p. 92. 

3. Ibn Bajja, Fi al-ghayat al-insayyat, réalisation par Joaquin Lomba Fuentes, in la 
Philosophie Andalouse: Auteurs et œuvres, sous la direction de Dominique Urvoy, 
Fondation du Roi Qbdul-Aziz Al Saoud, Casablanca, 2006, 62 -63. 

4. يشير جورج زيناتي إلى هذه المسألة لدى ابن باجّه» معتبرا حديثه عن الشوق الطبيعي الذي يحصل يوميا مع 

الإنسان ذا بعد منطقي» حيث عندما يحصل الشوق الذي ليس بعده شوق où cal‏ سلسلة الرغبات تتوقف» 

زيناتي» فلسفة ابن باجّه وأثرهاء الطبعة الأولى» المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات بقطر» » بيروت» 

2019« ص. 51. 

5. يقول ابن باجه: «هذا العلم يجب أن يكون معدودا في الغايات لا في التژطنات. فكيف يجب أن يكون أمر مبادئه 

ومسائله؟ وفي هذا فحص كثير وعويص شديد. Y‏ آنه يتبيّن بآخره أنّ هذا العلم يجب ضرورة أن يستخدم جميع 

القوى المستفادة قبل بأنحاء التعاليم وبالمنطق» Lally‏ يستخدمها فیما يجانسها. فلذلك يجب أن تكون فيه أمور لا 
يحكم Gaal‏ عليها أصلا»» كتاب الحیوان» مصدر سابق» ص. 69. 
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يناظر ويخاطب US‏ من قال في ذلك العلم شيئا ... كما يفعل الخطابيون ... والحال GSM‏ أن 
ننظر في الأمر ونعطيه dim‏ من التحديد والتخليصء بقدر ما في طباع ذلك الأمرء أو قدر ما في 
طبيعة الناظر في ذلك الأمر أو يعطي قدر ما ظهر له من طبيعة ذلك الأمرء بعد أن يعرف قدر 
ما ظهر له. وما فاته. كما نجد أرسطو يصنعه في كثير من هذا العلم ... فعند ذلك يكون في 
ذلك العلم Le!‏ على أفضل أحواله على الاطلاق. أو على أفضل أحواله بحسب الطاقة ».1 

يُظهر هذا القول di‏ الجهل بالطرق المنطقية يجعل النظر في موضوعات العلم 
الطبيعي ضربا من التخبّط. وهذا ما انعکس سلبا على آراء الذين تفلسفوا في آمور الطبيعةء 
فانتقد ابن باجه بعضا مهم نتيجة جهلهم بالطرق النطقية الضرورية في النظر الطبيعي.” 
شکلت قلة خبرة هولاء النظار بالطرق النطقية مناسبة لهجومه على من يريد الخوض في 
مسائل الفلسفة دون أن یعلم كيف يسلك فما نظره وفقا لهذه الطرق» مشتعا ale‏ ذلك لما 
یحصل dic‏ من LE‏ ناجم عن جهل بالصناعة المنطقية.3 ولقد جعل ابن باجّه العرفة 
بقواعد النطق معیارا للبحث الفلسفي. فقوّم في ضوتها طرائق النظر في العلم النظري. 
جاعلا الأدوات النطقية التي على رأسها التحدید والتعریف والتقسیم والقیاس طرقا صناعية 
لا غنى عنها للبحث والکشف في العدید من قضایا العلوم النظرية. وشدّد على حسن 
استعمالها Les‏ من شأنه أن يميّز القول البرهاني عن الأقاويل الخطابية والتخيلية التاحة. 
وبسبب ذلك. انفصل ابن باجّه عن آراء الذين تبّن جهلهم بالنطق. بل هاجمهم في طرقهم 
الفاسدة المفضية إلى الاضطراب ٩‏ 


1 , المصدر نفسه. ص. 71 

2. يقول في ذلك: «كان الأقدمون ممن تفلسف في الطبيعة قد اختلفت بهم مسالکهم» > حتى قالوا بآراء مخالفة لما carlin‏ 
وذلك لقلة خبرهم بالطرق المنطقية»» ابن باجّهء شرح السماع الطبيعيء م. س» ص. 17. 

3. يشير ابن باجّه إلى هذا الأمر أيضا في قوله: Lab yy‏ كان السبب من جهة المادة هو الذي أعطى أبدا الطبيعيون» 
وكانت لهم في الملاة آراء غير صادقةء شرع [أرسطو] في المقالة الأولى [من السماع الطبيعي] فبحث عن jai‏ 
المادةء وناقض تلك الأقاويل التي كان الطبيعيون قبلنا يتعاطونهاء ab‏ ذكر في آخر المقالة الطريقة البرهانية التي 
بها Cnt‏ وجود المادة 272 | ee gs eo ig Wee ei‏ 24 
4 يقول ابن باجّه في ذلك: «ولمًا كانت تلك الآراء [يقصد آراء الطبيعيين القدامى] قد سقطت في زمانناء حتی لا 
تذكر الا من جهة أتها في کتابه [يقصد كتاب أرسطو في الطبيعة]» وكان ما يوجد منها اليوم من آراء المتكلمين 
من Jai‏ هذا الزمان» فليس يعتد بهاء GY‏ هؤلاء القوم لم يقصدوا النظر في الطباع حتى GI‏ منهم من يبطل 
وجودهاء بل Lil‏ عرض لهم في معارضة خصومهم أن تکلموا في شيء يسير منهاء كقول من يقول بالجزء الذي 
لا يتجزأء غير Ol‏ نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا أسباب هذه الأمور الطبيعيةء » بل من أجل ما عثروا عليه في 
مناقضة بعضهم بعضاء رأينا أن نطرح هذا الجزء من النظر ونقصد قصد البرهان»» شرح لسماع الطبيعي» مم 
س» ص. 18 
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5 في ضوء هذا النقد أهمية اتباع الطرق النطقية في التحديد والتعريف 
بالموضوعات الفلسفية. سواء في موضوعة النفس أو في دراسة الحركة والأجسام الطبيعي 
إلخ. الأمر ذاته ينطبق على دراسة الأشياء الإرادية التي في العلم الدني. حيث يقع الغلط في 
تقدير الفضيلة في الأمور الإرادية نتيجة عدم اتباع الطرق المنطقية في تقدير الصدق والكذب 
فيهاء ممّا ينجم dic‏ جهل الناس بالسعادة الحقّة باتباعهم علوما hhii»‏ لا يعتقدون في شيء 
مها أو في أكثرها ما فما أحد التناقضین. فيقع إنسان بالطبع أو dalai‏ من ont‏ على صادق 
المتناقضين ».! والحال Gi‏ إدراك الصواب في الاراء المدنية يتم عبر معرفة جيّدة بالصناعة 
المنطقية. حيث الطرق eu‏ مسنودة بقواعدها وأصول استعمالها الحقّ. ويبقى الانسان 
النابت هو الوحيد الذي يحقّق هذا الشرط النظري في المدن الجاهلة دون غيره؛ لهذا السبب 
اعتبر ابن بِاجّه bi‏ من وقع على رأي صادق لا يوجد في تلك الدينة. فهو من النوابت" 
والغايات التي له هي التي تلخصت في العلم المدني. كان هذا هو الفيلسوف الذي يجد نفسه في 
المدينة الجاهلة بآرائه الصائبة متوحدا بعلمه» وفيه يقول ابن باجه: «فإنَ من آفعاله فيها ما 
يليق بالمتوحد فيكون إحدى هذه. وأما أن يكون في المدينة الفاضلةء فقد تلخص آمر المدينة 
جملة في العلم المدني. والروية والبحث والاستدلال. وبالجملة Salli‏ تستعمل في نيل كل 
واحد منها ».3 

يعني هذا القول Gi‏ تعزيز الاراء في الاجتماع المدني لا يتحقق إلا بجودة التمييز في العلم 
الدني. ومعرفة حقيقية بطرق الاستدلال والبحث المنطقية. هكذاء لم يترك ابن باجه الفرصة 
لأصحاب الأقاويل الجدلية والخطابية وذوي الحس المشترك في منظومته الفلسفي, لأته جعل 
معايير النظر كلها مرتبطة بمعرفة الطرق المنطقية التي تقرّرت في الأورغانون." ويكشف حديث 
ابن باجّه عن الطرق المنطقية آمران هامّانء هما: الأول Gases‏ الدور النهجي الاستدلالي البنائي 
الذي تلعبه الأداة المنطقية في بناء التصورات وتحديد التعاريف وتمييز الصواب من الخطأ؛ 
والثاني يتعلّق ببعدها النقدي. dus‏ ميهاجم التصوّرات المناقضة التي لا تحترم مقتضيات 


1 ابن باجّهء تدبير المتوخد» ضمن رسائل إلهية لأبن dal‏ تحقيق ماجد فخريء تحقيق ماجد فخريء الطبعة 
الأولى» دار النهار النشرء بيروت - لبنان» سنة 41968 ص. 42. 

?| المصدر نفسه» ص. 42. 

3. المصدر نفسه» ص. 75. 

4 ابن SLs‏ تعالیق على کتاب ايساغوجي» ضمن تعالیق g‏ على منطق الفارابي» تحقیق ماجد فخري 
مصدر سابق» ص 28 و ص 29. 
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الفحص المنطقي الضروري في البحث الفلسفي. في هذا الإطارء يقدّم کتاب" السماع الطبيعي 
الأقوال التي perle‏ من خلالها ابن باجّه المخالفين للنهج الأرسطي في العلم الطبيعي. نحصي 
بعضا منها في هذا الجدول: 

"طعن جالينوس فما بين به أرسطو أن الحركة داخلة في ماهية الزمان. وذلك أنه قال انا 

إن لم نتوهم > AS‏ لم يكن زمان. وظن جالينوس انه إنما يسيره بالتوهم. على مثال ما 

(al‏ توهمت زیدا...فغلط جالینوس à‏ ما ظنه على آرسطو آنه جعل الوجود تابعا 

للتوهم» وهذا من المواضيع التي غايتها الإقناع» وکیف ظن عليه أنه أخذه برهانا؟" 


os”‏ الأقدمون ممن تفلسف في الطبيعة قد اختلفت بهم مسالکهم. حتى قالوا بآراء 
مخالفة لما یشاهد. وذلك لقلة خُبرهم بالطرق المنطقية.." 


"فأما یوحن صاحي. فإنه Y‏ يقول بوجود الخلاء و(الظاهرة) من آمر یوحنی أنه لم 


ضرورة." 


فقد استعمل فائق الرأي عوض المقدمة اليقينية. (ولك) رأي أن قد ناقص برأي نفسه. 
فأما سائر ما طول به القول في المكان» فالوقوف على غلطه لا يبعد على من كان له أدنى 
ot.‏ 


'. ابن باجّهء السماع الطبيعي» تحقيق ودراسة: جمال راشق ومحمد أبو حفص. الطبعة الأولى» المطبعة والوراقة 
الوطنية» مراكش» المغرب» Aiu‏ ۰2019 ص ص. 72-15. 
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"وبين الشعور بالزمان وبين (تصور) الزمان وتوهمه فرق عظیم. لكن هذا على ما قلناه | نفسه. ص 
هو حال جالينوس مع أرسطو فيما يناقضه به. فإنه لم يفرق في هذا القول بين الأقاويل | 183 
المرشدة إلى الشيء: وهي التي أتى Le‏ أرسطو لیوطی الذهن لقبول الأمرء وبين الأقاويل 


التي أتى بها ليلزم إن الأمر كذلك. 


حكما كليا وأتى عليه ببرهان يلزم عنه الحكم جزئياء فيكون ذلك غلطا أو مغالطة." 


"ولا كان السبب من جهة المادة هو الذي أعطى أبدا الطبيعيونء وكانت لهم في المادة آراء | نفسه. ص 
غير صادقة. شرع في المقالة الأول فبحث في أمر المادة وناقض تلك الأقاويل التي كان 522521 
الطبيعيون قبله يتعاطوهاء ثم ذكر في آخر المقالة الطريقة البرهانية التي بها يتبين 


ولا هو موضع حيرة كمال يقول ذلك اسكندر. والعجب منه إذ كان أحسن القوم کلهم ۱ 294-293 
نظراء بل قد ous‏ أن أرسطو لم يذهب عليه الأمر ولا تركه لبیانه. فيكون قد حكم 


وجود المادة." 


تكشف هذه الأقاويل الموجودة في كتاب شرح السماع الطبيعي عن النقد الصريح 
الذي dax‏ في بعض الأحيان طابعا هجوميا على الذين يخوضون في مسائل العلم الطبيعي 
دون دراية منطقية بطرق البحث فيه. كما 1855 هذه الأقوال أهمية الفحص المنطقي الذي 
نتوصل باستخدامه إلى استكشاف آسباب الأشياء التي نبحئها. لذلك. Sls‏ الجهل بالطرق 
المنطقية هو ما يفضي لدى الكثيرين إلى الوقوع في الأخطاء سواء في العلم أو الفلسفة. وهذا 
ما وقع فيه النظار القدامى حين خاضوا في مسائل العلم الطبيعيء فأتوا الأغلاط فيه. 
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à]‏ الآراء في العلوم النظرية لا تكتسي قيمة معرفية حقيقية ما لم تكن مقرّرة وفقا 
للطرق المنطقية المعتبرة التي تسدّد الفكر وتقوده إلى الصواب. ومن هنا تعود أخطاء نُظار 
الحكمة الطبيعية قبل أرسطو إلى جهلهم بهذه الطرق المنطقية. لذلك. كان المنطق أساس 
النقد المهجي الذي وجهه ابن باجه للمخالفين. واعتباراً did‏ عاب pole‏ جهلهم بطرق 
التخليص والتحديد المنطقية. إذن» فالصلاحية الإبيستيمولوجية للآراء في العلوم النظرية 
والفلسفة معيارها منطقي صرف. 


يظهر من US‏ هذه الاعتبارات أنّ الأداة المنطقية تعطي مبادئ التفكير الصحيح في 
العلوم النظرية. وهي التي يُتَقوّم بها الجزء الناطق من النفس. ويحصل بها اليقين التام من 
أنحاء التعليم والتعلّم. وتبصر بها الأشياء على نحو صائب وسليم. وتأسيسا على ذلك. نقول 
!5 المنطقء وفقا لابن dbl‏ هو أداة منهجية للفحص عن موضوعات العلوم النظرية 
والتدليل chele‏ واستكشاف أسباب الأمور والأشياء عن طريق الربط بين العلل والعلولات. 
وبين التصوّرات واستدلالاتها. من هناء كان ضروريا تأكيد أنه لا تكفي معرفة المعاني اللغوية 
التي في الألفاظء! عبر تواطؤ أفراد الجماعة اللسانية في شكل معيّن من الاستعمال النحوي أو 
المجازي البلاغي. بل یلزم استيفاء المعرفة بكيفية استخدام الأدوات المنطقية كما تقرّرت 
مبادئهما في الصناعة اليقينية. يريد ابن باجه استعمال الطرق النطقية كي ينفصل النظر 
العلمي الفلسفي عن الآراء المتداولة» التي تعتمد في التمثيل والخطابة والشعر. لذلك وجدناه 
يؤكد أهمية المنطق في النظر الفلسفيء فهاجم US‏ رأي لا يحترم قواعد التفكير السليم التي 
تقرّرت في كتب المنطق. 

خانمه 

رأينا في استعمال ابن باجّه للمنطق كيف حرص على أن تكون الآراء في العلم النظري 
موافقة لطرق الفحص والاستدلال المنطقي. وتثبتنا من Gi‏ هذه المسألة تؤكدها نصوصه في 
العلم الطبيعي خاصّة. حيث تكشف أقواله في «شرح السماع الطبيعي» Gl‏ خوضه في العلم 


1. يقول ابن باجّه بهذا الخصوص: «وأيضا إذا أخذت المعاني من جهة دلالات الألفاظء صارت المعاني أكمل 
اشتراكا للصنایع» فيأخذها البرهان وصناعة الشعر وما بينهما من الصنايع بالجهة التي تليق. وبذلك» صار 
غرضه عامًا للصنايع الخمس: فيأخذ اللفظ صاحب ale‏ البرهان بحسب المعنى على التحقيق وما يعطيه الحدّء 
فيجعل اللفظ بحسب الحذ..» تعاليق ابن باجّه على GUS‏ العبارة للفارابي» تحقيق جماعي بإشراف من أحمد 
العلمي حمدان» دفاتر مجمو عه À‏ البحث في الفلسفة الإسلاميةء العدد السابع» منشورات مرکز الدر اسات الرشدیة 
بكلية الآداب و العلوم الإنسانية» جامعة سيدي محمد بن عبد الله بفاس» السنة الجامعية 2014 - 2015« ص. 22. 
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الطبيعي قد تمّ بخلفية منطقية صريحة. بتوظيف الأداة المنطقية في كلّ مقالات هذا الكتاب. 
وقد سجّلناء في سياق clam!‏ هذه الأقوالء سيادة نزعة برهانية. شملت بالخصوص دراسة 
كيفيات الحركة. ols Léo‏ أيضاء Gi‏ الطرق المنطقية المقوّرة في الأورغانون شکلّت أدوات 
منهجية لبحث وتعريف الموضوعات الطبيعية (الجسم الطبيعي. الادق الحركةء النفس. 
إلخ). وقد شكّل GUS‏ النفس مناسبة لاظهار كيفية استعمال هذه الطرق. خاصّة عند 
خوضه في مسألة تعريف النفس. 

وهكذاء lé‏ اشتغال ابن باجّه بالفلسفة لم يكن مفصولا عن الهم النطقي. وهذا ما 
عكسه استثماره المكتّف للأداة المنطقية حين خوضه في مسائل العلم الطبيعي. على أنه قد 
اتضح لنا أنّ هاجس استخدام الطرق المنطقية كان سائدا في التنظير والتأسیس لارائه 
الفلسفية في الطبيعيات, بيد أنه لم يشغل نفسه البتّة بالتنظير للمنطق في حدّ ذاته. ومن 
هذه الزاوية. رأينا كيف وظف الأداة المنطقية معيارا للنقد والتقويم والبجوم على ll‏ 
حيث انتقد الآراء التي لا تنضبط في مسالکها للقواعد المنطقية المقرّرة في الأورغانون. واتضح 
لنا في سياق ذلك. أنّ ابن باجّه لا يستعمل في مناقشته لتلك الآراء طريقة الجدل. كما يفعل 
أرسطوء واتما يوجز نقده لها. ويحكم علها بكون أصحابها يجهلون طرق الفحص المنطقي. 
ويبدو من هذا كلّه Gi‏ استعمال المنطق لعب دورا نقديا لدى هذا الفیلسوف. إضافة إلى 
وظيفته البنائية الاستكشافية. 


إذنء نستطيع القول Ol‏ تميز ابن باجّه بمنبجية منطقية صارمة. Lei]‏ كان نتيجة وعيه 
التام SL‏ المنطق بوصفه أداة للنظر والفحص قد اكتمل مع المعلَميْن السابقين: أرسطو 
والفارابي. لذا لم یبق. بالنسبة اٍلیه. غير الترييض بالأداة المنطقية. ومن ثم استعمالها 
منيجياء للفحص. والتحلیل. والاستکشاف. سواء في العلم أو الفلسفة. ومن هذا النطلق. 
يكون فيلسوفنا قد أدرك تحقيقا Gi‏ الاشتغال بالتأليف في المنطقيات قد لا ضیف جديداً أو 
شيئا ذا أهمية إلى ما هو موجود أصلاً في الأورغانون؛ ورتما لهذا السبب A513‏ اكتفى بالتعاليق 
على بعض أجزاء المنطق كما شرحها الفارابي. دونما حاجة لتأليف كتب منطقية خالصة على 
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